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W ozwigzku ze ziozonn doia 10 maja 20211 interpelaciy dotyczaey
planu  zagospodarowania pizestizennego w Orzeszu-Zawadzie, w  zalgczeniu
przekazuje informacje Burinisiiza Miasta Gizesze z dula 18.05.2021r,
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Przewodniczacy Rady Miejskiej Orzesze
mgr inZ. Jan Mach

W odpowiedzi na interpelacje Radnego Miasta Orzesze Pana Mateusza Siweda informuje
iz przeznaczenie jako tereny zieleni nieurzadzonej (symbol na rysunku planu: ZN) w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w solectwie Zawada wynika z opinii i uzgodnien
uzyskanych z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, bez ktérych uchwalenie przedmiotowej
uchwaty, zgodnie 7 aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa nie jest mozliwe. Ponadto czedé wskazanych prze
Pana terenow zostala réwniez oznaczona w Studium Uwarunkowar | Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Orzesze jako tereny zielone, co oznacza, je nie mogq one zostaC oznaczone jako tereny zabudowy
mieszkaniowej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Praghe rowniez wspomnie¢, iz mieszkancy w wyinaczonym terminie ztozyli uwagi do projekiu ww. planu
dotyczqce jedynie terendw zielonych oznaczonych symbolami: ZMN.08, 2N.54, 7M. 81, 214.87.

informuje réwnie?, ze solectwo Zawada, w cpici bedgcej przedmiotem opracowania niniejszej uchwaly,
na dzien dzisiejszy nie jest objete obowigzuigeym planem zagospodarowanta przestrzennego, a jego opracowanie
w zaden sposob nie zakazuje whagcicielom nieruchomode uzytkowania gruntow w dotychezasowy sposab,

Tereny oznaczone jako zielert w Studium Uwarunkowan i Kierunksw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta

Orzesze;
s ZMN.06 (czesd)
®  ZN.O7
¢ ZN.08 {czesd)
e ZN.09

Tereny oznaczone jako zieler zgodnie z uzyskang opinig i uzgodnieniem uzyskanym Regionalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska w Katowicach:

e ZN.06 (czedic)
e ZN.08 (czedd)

e  /N52
e ZN.53
o ZN.54
e ZN.62
e ZN.b4
e 7N.72
e ZN.381
e ZN.82
e /N.83
e 7N.84
o ZN.85
»  /ZN.86
e /ZN.B7
e 7N.88

W zalgczeniu przekazuje pisma z RDOS, z ktorych wynikajg ww. uzgodnienia.
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w KATOWICACH

WO0S.410.301.2020.PB Katowice, 19 sierpnia 2020

Burmistrz Miasta Orzesze
ul. $w. Wawrzynca 21
43-180 Orzesze

Odpowiadajgc na wniosek z 14 lipca 2020 r., znak: WGPIOK.6721.5.2019
w sprawie zaopiniowania projekiu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
lereniu polozonego w Orzeszu, solectwie Zawada, Elap |, po przeanalizowaniu zaigczonyoh
do pisma dokumentéw, . projektu  ww. planu oraz prognozy oddzialywania
na $rodowisko — na podstawie art. 54 ust. 1, ust. 3, art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziafywania na Srodowisko
(tekst jedn.; Dz. U z 2020r., poz. 283 ze zm.) oraz art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.

Dz. U. z 2020 r, poz. 293 ze zm.)

opiniuje negatywnie

projekt ww. migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczy terenu miasta
Orzesze, obejmujacego solectwo Zawada. Przedtozony projekt planu wyznacza m.in. tereny
dla rozwoju zabudowy: mieszkaniowej, mieszkaniowo — ustugowej, ustugowej, produkcyjno -
ustugowej oraz okreéla zasady ich realizacji. Objeto nim obszar o powierzchni okolo 327 ha.
Dominujgcy formg uzytkowania sg tereny zurbanizowane mieszkaniowe i mieszkaniowo —
ustugowe, a niewielki odsetek powierzchni stanowig: zielen nieurzadzona oraz tereny lasow.
Realizacja projektu zmiany spowoduje ingerencje w tereny lasu {gcznie na okolo 0,53 ha w
dwéch wydzieleniach.

Analizowany obszar znajduje sig w znacznej czesci w granicach Parku Krajobrazowego
Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, utworzonego Rozporzgdzeniem
nr 181/93 Wojewody Katowickiego z 23 listopada 1993 r. Obejmuje on tereny le$ne, obszary
rzek istawow, upraw polnych i zabudowan. Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.),
park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych
warto$ci w warunkach zroéwnowazonego rozwoju. Zatem, we wszystkich formach dziatalnosci
prowadzonej naterenach parkow krajobrazowych, w tym na obszarze Parku
Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, wazne jest
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zachowanie i ochrona dobr iwalordw przyrodniczych, przyrodniczo — kulturowych oraz
kulturowych i rekreacyjnych.

W pdélnocno zachodniej czeéci obszaru objetego projektem planu znajduje sie korytarz
spéjnosci obszaréw chronionych ,Orzesze” (,Korytarze ekologiczne w wojewodztwie $lgskim
— koncepcja do planu zagospodarowania przesfrzennego wojewddziwa. Etap I' (Parusel
J.B., Skowronska K., Wower A. (red.) Katowice, 2007, aktualizacja 2015 r.), ktéry laczy Park
Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich z obszarem chronionego
krajobrazu ,Potok legny z doptywami”,

Rzetelna ocena faktycznego stanu srodowiska przyrodniczego terenu, sporzadzana powinna
by¢ na etapie opracowywania Prognozy oddziatywania na srodowisko. Dokument ten winien
byC wykonany zgodnie ze stanem wspoiczesnej wiedzy i dostosowany do stopnia
szczegdlowosci | zawartosci projektowanego dokumentu,

Jak wynika z przediozone] prognozy, do oceny stanu $rodowiska przyrodniczego
wykorzystano dane pochodzgcego z 2004 r. opracowania ekofizjograficznego dla gminy
Orzesze (,Opracowanie ekofizjograficzne dla miasta Orzesze”, Pracownia EKOID -
mgr lwona Durjasz, Katowice, 2004r. ). Z uwagi na powyZsze, w pierwszej kolejnosci
nalezatoby wykazac, czy informacje te sg nadal aktualne i prawidliowo identyfikujg obecny
stan elementéw Srodowiska przyrodniczego na tym terenie. Watpliwe jest bowiem,
Ze w ciggu 16 lat od daty sporzgdzenia opracowania ekofizjograficznego, nie ulegly one
przeksztalceniu. W zwiazku z czym, informacje te naleZzatoby obecnie bezwzglednie odnie$é
i popized badaniami | obserwacjami. ZaznaczyG nialezy, Zze rowniez zapisy przywotanego
w prognozie projektu planu ochrony dla Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich, z uwagi na termin jego powstania, moga nie by¢ juz adekwatne
do aktualnej sytuacji i stanu przyrody (w tym krajobrazu) na tym obszarze.

PrzedioZzona prognoza, przedstawia pobiezne analizy i oceny istniejgcego stanu $rodowiska,
ktore nierzadko odnoszg sig do terenu catej gminy Orzesze, a nie konkretnego, objetego
projektem planu jej fragmentu (solectwo Zawada). W samym opisie warunkéw
przyrodniczych, skupiono sig gtdwnie na formach uzytkowania terenu oraz klasyfikacji laséw.
W prognozie (zaréwno w czgsci tekstowej i graficznej), nie wskazano dla terenu objetego
ustaleniami planu lokalizacji elementéw $rodowiska przyrodniczego majgeych szczegolne
znaczenie dla zachowania bioréznorodnodci (jak okreslono to w opracowaniu
ekofizjograficznym), ti.. dolin ciekéw, stawéw hodowlanych, zbiorowisk lesnych
| zadrzewionych, fragmentéw starodrzewu (np. przy kosciotach i cmentarzach), pedmoktosci
wzdituz ciekow. Na zalgczniku graficznym nr 1 do prognozy, spoéréd ww. wskazano jedynie
lasy.

Nie identyfikuje sie réwniez lokalizacji miejsc cennych i wartych ochrony z uwagi
na wystgpujgcy tam krajobraz. W prognozie wskazano jedynie, Ze obszar objety
opracowaniem zmiany planu reprezentuje typ krajobrazu kulturowego i nie przewiduje sie
w nim zasadniczych zmian (oddzialywania okreslono jako stale i bezposrednie),
a proponowane rozwigzania przestrzenne zachowaé majg istniejgce walory krajobrazu.
Prezentowane w prognozie dane przyrodnicze dot. wystepowania gatunkéw chronionych
roslin i zwierzat, dotyczg w wigkszosci terenéw znajdujacych sie poza obszarem objetym
ustaleniami analizowanego planu (tj. Zawis¢, Woszczyce) oraz sy czesciowo niezgodne
z aktualnymi rozporzgdzeniami ws. ochrony gatunkowej (np. jako chronione wskazuje sie
konwalie majowg czy bluszcz).

Brak biezgcego rozpoznania przyrodniczego terenu, a co za tym idzie brak aktuainych
danych dotyczacych, m.in. wystgpowania w tym rejonie cennych stanowisk czy siedlisk
przyrodniczych, innych walorow przyrodniczych, korytarzy ekologicznych (w tym rowniez
tokalnych i ponadlokalnych), waloréw krajobrazowych, etc., nie pozwala na przeprowadzenie
analiz czy i w jaki sposéb realizacja ustalen projektu planu, zapewni mozliwo$é zachowania
ww. elementéw. Aby chroni¢ poszczegdlne skiadniki Srodowiska przyrodniczego, nalezy
najpierw zidentyfikowaé ich obecnos¢ i ustali€, w jaki sposéb projektowane
zagospodarowanie wplywanie na stan ich zachowania oraz czy jest konieczno$é
minimalizacji tych oddzialywan Iub zastosowanie rozwigzan alternatywnych. Majac
na uwadze powyzsze, nie mozna réwniez na podstawie obecnie przedliozonej dokumentacji
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dokonad rzetelnej oceny, czy i w jaki sposob projektowane w tym miejscu zagospodarowanie
kolidowaé bedzie z celem, wynikajgcym z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w jakim
zostat powotany park krajobrazowy — tojest dla zachowania ipopularyzacji wartosci
przyrodniczych i waloréw krajobrazowych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.
Analizowany teren objety jest ochrong prawng, dlatego kazde zubozenie w $rodowisku
przyrodniczym winno zosta¢ szczegdlowo przeanalizowane wraz z przedstawieniem
adekwatnych rozwigzan majgcych na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje
przyrodniczg zidentyfikowanych negatywnych oddziatywan. Z uwagi na powyzsze nie jest
mozliwe pozytywne zaopiniowanie przedlozonej dokumentacji.

Prognoza wymaga réwniez uzupelnienia w zakresie szerszych analiz oddzialywania
wprowadzanege w projekcie planu zagospodarowania na korytarz spdjnosci obszarow
chronionych ,Orzesze”. W dokumencie wskazuje sie bowiem, ze w celu jego ochrony
w obszarze tym nie zmieniono zasiegu terendw zieleni. Réwnoczesnie jednak, analizujgc
rysunek planu i poréwnujge go z aktualnym zagospodarowaniem terenu {geoportal) widag,
ze w zasiegu ww. struktury migracyjnej dogeszczono zabudowe (np. MN.13, MN.14, MN.16,
MN.5), kosztem aktualnych terendéw zielonych.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze szczegolnym zagrozeniem dla korytarzy ekologicznych, jest ich
zabudowanie | zawezenie, zagraZajace ich cigglodci i otwartosci. Realizacja zabudowy
oraz ukladow komunikacji moze utrudni¢ swobodne przemieszczanie sig gatunkow pomigdzy
obszarami chronionymi, czyli ograniczyé droznos¢ wyznaczonych korytarzy ekologicznych
oraz uniemoziiwiaé wymiane informacji genetycznej. Aby korytarze ekologiczne speiniafy
swoje funkcje, konieczne jest zapewnienie ich spéjnoéci oraz utrzymanie cigglosci siedlisk
potozonych w ich obrebie. Stuzy temu, m.in. uwzglednienie faktu funkcjonowania korytarzy
ekologicznych w dokumentach planistycznych.

Nalezy zatem uzupeiié prognoze o analizy wplywdw projektowanego w zasiggu korytarza
spdjnosci obszaréw chronionych zainwestowania, w zakresie czy i w jaki sposob planowane
tam zagospodarowanie wplynie na utrzymanie jego droznosci i funkcjonainoéci. Rozwazy¢
nalezy mozliwosé i zasadno$¢ wprowadzenia konkretnych rozwigzan majgcych na celu
zapobieganie, ograniczanie bagdz kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywa
ze strony ustalen planu na drozno$¢ i funkcjonalno$¢ sztakdéw migracji — tj., np. ograniczenia
zmian przeznaczenia gruntdw, etc. W ramach dzialan rozwazyC mozha rowniez
wprowadzenie alternatywnych przeznaczen terendéw, ktére pozwolg na prawidiowe
funkcjonowanie  elementdw  Srodowiska  objetych  znaczgcymi  oddzialywaniami,
ti. np. rezygnacja z jakiego$ zagospodarowania narzecz takiego, ktore oddzialuje
w mniegjszym stopniu lub w ogdle. Kazde stanowisko nalezy szczegdtowo uzasadnic,
a przyjete rozwigzania uwzgledni¢ w projekcie planu. Odnie$¢ nalezy sig rowniez
do zgodnosci planowanego w tych miejscach zagospodarowania, z wskazaniami prognozy
z ktorych wynika, ze gléwnymi zadaniami wyznaczonymi w planie sg, m.in. zachowanie
i ochrona obszaréw zieleni oraz zachowanie biordéznorodnosci i utrzymanie droznosci
korytarzy ekologicznych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zapisy przedlozone] wraz
z dokumentacjg prognozy oddzialywania na Srodowisko sg nieadekwatne do charakteru
dokumentu i w sposodb bardzo pobiezny oceniajg jego przewidywany wptyw na srodowisko.
Prognoza, powinna zawiera¢ wszystkie elementy o ktorych mowa wart. 51 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
w szczegoblnosci pelng iaktualng informacjg przyrodniczg o terenie objetym ustaleniami
planu, na podstawie ktérych dokonaé bedzie mozna rzeczowej analizy ioceny wplywu
projektu planu na $rodowisko, w tym wystepujace tam wartosci przyrodnicze i walory
krajobrazowe dla ktérych ochrony powotany zostal park krajobrazowy.
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Biorgc powyzsze pod uwageg opiniuje negatywnie przediozony projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Orzeszu, sofectwie
Zawada, Etap |, wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko.

Informuje, jednoczesnie ze zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. g ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko -
prognoza oddziatywania na $rodowisko powinna zawiera¢ date sporzadzenia prognozy, imie,
nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca prognozy jest zespét autoréw —
imig, nazwisko i podpis kierujgcego tym zespolem oraz imiona, nazwiska i podpisy czlonkéw
zespolu autorow. Z zalgczonej dokumentacji nie wynika czy prognoza zostata podpisana
przez jej wszystkich autoréw (do przestanego opracowania dolagczono jedynie o$wiadczenie
autora bez wyraznej informacji, e jest on jednoczesnie kierujgcym zespotem autorow

prognozy),

Kopia: Edward Suski
WOOS-a/a Zastgpca Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach
Regionalny Konserwator Przyrody
podpisano elekironicznie
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KATOWICACH

W00$.610.62.2020.PB Katowice, 19 sierpnia 2020
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.. Dz.U. z 2020 r, poz. 256 ze zm.), art. 16
ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 55 ze zm.), art. 17 pkt 8 lit. b oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.. Dz. U. z 2020 r,
poz. 293 ze zm.), w zwiazku z wystgpieniem Burmisirza Miasta Orzesze z 14 lipca 2020 r.,
znak: WGPIOK.6721.5.2019

posianawiam

odmdwié uzgodnienia przedioonego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w Orzeszu, solectwie Zawada, Etap I

Biorgc pod uwage art. 25 ust. 2, w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - uzgodnienie przedmiotowego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze nastgpi¢ pod
warunkiem przedstawienia Prognozy oddzialywania na $rodowisko - zawierajacej informacje
na temat istniejgcego stanu érodowiska, w tym na obszarach objetych przewidywanym
znaczgcym oddzialywaniem, a takze analiz | ocen przewidywanych znaczgcych oddziatywan,
na podstawie kitérych mozliwe bedzie jednoznaczne stwierdzenie, ze zalozenia
przedmiotowego planu nie kolidujg z celem, wynikajgcym z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, w jakim zostal powotany Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich — to jest dla zachowania i popularyzaciji wartoéci przyrodniczych
i waloréw krajobrazowych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.

Uzasadnienie

Pismem z 14 lipca 2020 r., znak: WGPIOK.6721.5.2019 Burmistrz Miasta Orzesze
wystapit z wnioskiem o uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w Orzeszu, solectwie Zawada, Etap |.

Do wniosku dotgczono ww. projekt miejscowego planu oraz prognoze oddziatywania
na $rodowisko sporzadzong w czerwecu 2020 roku.

Zgodnie z art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody -
projekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej parku
krajobrazowego i jego otuliny, wymagaja uzgodnienia z wlasciwym miejscowo regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen tych plandw, mogacych mie¢ negatywny
wplyw na ochrong przyrody parku krajobrazowego.
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Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczy terenu miasta
Orzesze, obejmujgcego solectwo Zawada. PrzedloZony projekt planu wyznacza m.in. tereny
dla rozwoju zabudowy: mieszkaniowej, mieszkaniowo — ustugowej, ustugowej, produkcyjno -
ustugowej oraz okresta zasady ich realizacji. Objeto nim obszar o powierzchni okoio 327 ha.
Dominujgcg forma uzytkowania sg tereny zurbanizowane mieszkaniowe i mieszkaniowo —
uslugowe, a niewielki odsetek powierzchni stanowia: zielen nieurzadzona oraz tereny laséw.
Realizacja projektu zmiany spowoduje ingerencje w tereny lasu lacznie na okofo 0,53 ha
w dwach wydzieleniach.

Analizowany obszar znajduje sie w znacznej czesci w granicach Parku Krajobrazowego
Cysterskie Kompozycie Krajobrazowe Rud Wielkich, utworzonego Rozporzadzeniem
nr 181/93 Wojewody Katowickiego z 23 listopada 1993 r. Obejmuje on tereny leéne, obszary
rzek istawow, upraw polnych i zabudowan. Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 55 ze zm.),
park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, popularyzaciji tych
wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwojut. Zatem, we wszystkich formach dziatalnosci
prowadzonej naterenach parkéw krajobrazowych, w tym na obszarze Parku
Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, wazne jest
zachowanie i ochrona ddbr iwaloréw przyrodniczych, przyrodniczo - kulturowych oraz
kulturowych i rekreacyjnych.

Rzelelna ocena fakilyczinego stanu Srodowiska przyrodniczego terenu, sporzgdzana powinna
byC na etapie opracowywania Prognozy oddzialywania na srodowisko. Dokument ten winien
by¢ wykonany zgodnie ze stanem wspéliczesnej wiedzy | dostosowany do stopnia
szczegotowosci | zawartosci projektowanego dokumentu.

Jak wynika z przedioZone] prognozy, do oceny stanu s$rodowiska przyrodniczego
wykorzystano dane pochodzgcego z 2004 r. opracowania ekofizjograficznego dia gminy
Orzesze (,Opracowanie ekofizjograficzne dia miasta Orzesze", Pracownia EKOID -
mgr lwona Durjasz, Katowice, 2004r. ). Z uwagi na powyzsze, w pierwszej kolejnosci
nalezaloby wykaza¢, czy informacje te sg nadal aktualne i prawidiowo identyfikujg obecny
stan elementow srodowiska przyrodniczego na tym terenie. Watpliwe jest bowiem,
ze w ciggu 186 lat od daty sporzgdzenia opracowania ekofizjograficznego, nie ulegly one
przeksztatceniu. W zwigzku z czym, informacje te nalezaloby obecnie bezwzglednie odniesé
i poprze¢ badaniami | obserwacjami. Zaznaczy¢ nalezy, e réwniez zapisy przywolanego
w prognozie projektu planu ochrony dla Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich, z uwagi na termin jego powstania, mogg nie byé juz adekwatne
do aktualnej sytuacii i stanu przyrody (w tym krajobrazu) na tym obszarze.

Przedlozona prognoza, przedstawia pobiezne analizy | oceny istniejacego stanu $rodowiska,
ktére nierzadko odnoszg sig do terenu calej gminy Orzesze, a nie konkretnego, objetego
projektem planu jej fragmentu (solectwo Zawada). W samym opisie warunkéw
przyrodniczych, skupiono sig gléwnie na formach uzytkowania terenu oraz klasyfikacji lasow.
W prognozie (zaréwno w czeéci tekstowej i graficznej), nie wskazano dla terenu objetego
ustaleniami planu lokalizacji elementéw $rodowiska przyrodniczego majacych szczegdine
znaczenie dla zachowania bioréznorodnosci (jak okreslono to w opracowaniu
ekofizjograficzaym), tj.: dolin clekéw, stawéw hodowlanych, zbiorowisk lesnych
i zadrzewionych, fragmentéw starodrzewu (np. przy kosciotach i cmentarzach), podmokiosci
wzdluz ciekow. Na zalgezniku graficznym nr 1 do prognozy, sposréd ww. wskazano jedynie
lasy.

Nie identyfikuje sig réwniez lokalizacii misjsc cennych i wartych ochrony z uwagi
na wystepujacy tam krajobraz. W prognozie wskazano jedynie, Ze obszar objety
opracowaniem zmiany planu reprezentuje typ krajobrazu kulturowego i nie przewiduje sie
W nim zasadniczych zmian (oddzialywania okres$lono jako stale i bezposrednie),
a proponowane rozwigzania przestrzenne zachowa¢ maja istniejace walory krajobrazu.
Prezentowane w prognozie dane przyrodnicze dot. wystepowania gatunkéw chronionych
roslin izwierzat, dotyczg w wigkszoéci terenéw znajdujgcych sie poza obszarem objetym
ustaleniami analizowanego planu (f. Zawisé, Woszozyce) oraz sg czesciowo niezgodne
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z aktualnymi rozporzadzeniami ws. ochrony gatunkowej (np. jako chronione wskazuje sig
konwalie majowa czy bluszcz).
Brak biezgcego rozpoznania przyrodniczego terenu, a co za tym idzie brak aktualnych
danych dotyczacych, m.in. wystepowania w tym rejonie cennych stanowisk czy siedlisk
przyrodniczych, innych waloréw przyrodniczych, korytarzy ekologicznych (w tym réwniez
lokalnych i ponadiokalnych), walordow krajobrazowych, etc., nie pozwala na przeprowadzenie
analiz czy i w jaki sposdb realizacja ustalen projektu planu, zapewni mozliwos¢ zachowania
ww. elementdéw. Aby chronié poszczegodlne skladniki $rodowiska przyrodniczego, nalezy
najpierw zidentyfikowaé ich obecno$¢ i wustali¢, w jaki sposdb projektowane
zagospodarowanie wplywanie na stan ich zachowania oraz czy jest koniecznosc
minimalizacji tych oddzialywan Ilub zastosowanie rozwigzan aiternatywnych. Majgc
na uwadze powyzsze, nie mozna réowniez na podstawie obecnie przediozonej dokumentagji
dokonaé rzetelnej oceny, czy i w jaki sposéh projektowane w tym miejscu zagospodarowanie
kolidowaé bedzie z celem, wynikajgcym z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w jakim
zostal powolany park krajobrazowy — to jest dla zachowania ipopularyzacji wartosci
przyrodniczych i walordw krajobrazowych w warunkach zrownowazonego rozwoju.
Analizowany teren objety jest ochrong prawng, dlatego kazde zubozenie w Srodowisku
przyrodniczym winno zostaé szczegdlowo przeanalizowane wraz z przedstawieniem
adekwatnych rozwigzan majgcych na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje
przyrodniczg zidentyfikowanych negatywnych oddziatywan. Z uwagi na powyzsze nie jest
moziiwe uzgodnienie przediozonej dokumentaci.
W pdlnocno zachodniej] czesci obszaru objetego projektem planu znajduje sie korytarz
spdjnosci obszaréw chronionych ,Orzesze” (,Korytarze ekologiczne w wojewddziwie $lgskim
- koncepcja do planu zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa. Efap I' (Parusel
J.B., Skowronska K., Wower A. (red.) Katowice, 2007, aktualizacja 2015 r.), ktory tgczy Park
Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich z obszarem chronionego
krajobrazu ,Potok lesny z doplywami"”.
Prognoza wymaga réwniez uzupelnienia w zakresie szerszych analiz oddzialywania
wprowadzanego w projekcie planu zagospodarowania na korytarz spojnosci obszarow
chronionych ,Orzesze”. W dokumencie wskazuje sig bowiem, Zze w celu jego ochrony
w obszarze tym hie zmieniono zasiggu terendéw zieleni. Rdwnoczeénie jednak, analizujgc
rysunek planu i poréwnujac go z aktualnym zagospodarowaniem terenu (geoportal) widac,
ze w zasiggu ww. struktury migracyjnej doggszczono zabudowe (np. MN.13, MN.14, MN.16,
MN.5), kosztem aktualnych terendw zielonych.
Nalezy mie¢ na uwadze, Ze szczegolnym zagrozeniem dla korytarzy ekologicznych, jest ich
zabudowanie | zawezenie, zagraZajgce ich cigglosci i otwartosci. Realizacja zabudowy
oraz ukladdéw komunikacji moze utrudni¢ swobodne przemieszczanie sig gatunkéw pomiedzy
obszarami chronionymi, czyli ograniczy¢ droznos$¢ wyznaczonych korytarzy ekologicznych
oraz uniemozliwiaé wymiang informacji genetycznej. Aby korytarze ekologiczne spetnialy
swoje funkcje, konteczne jest zapewnienie ich spéjnosci oraz utrzymanie cigglo$ci siedlisk
polozonych w ich obrebie. Stuzy temu, m.in. uwzglednienie faktu funkcjonowania korytarzy
ekologicznych w dokumentach planistycznych.
Nalezy zatem uzupetni¢ prognoze o analizy wptywow projektowanego w zasiegu korytarza
spéjnosci obszaréw chronionych zainwestowania, w zakresie czy i w jaki sposdb planowane
tam zagospodarowanie wplynie na utrzymanie jego droznosci i funkcjonalno$ci. Rozwazyé
nalezy mozliwoéé | zasadno$é wprowadzenia konkretnych rozwigzan majgcych na celu
zapobieganie, ograniczanie badZ kompensacje przyrodniczg negatywnych oddzialywan
ze strony ustalen planu na droznos¢ | funkcjonalno$¢ szlakéw migracji — tj., np. ograniczenia
zmian przeznaczenia gruntéw, etc. W ramach dzialan rozwazy¢ mozna rowniez
wprowadzenie alternatywnych przeznaczen terenéw, kitére pozwolg na prawidiowe
funkcjonowanie  elementéw  $rodowiska objetych  znaczgcymi  oddziatywaniami,
ti. np. rezygnacja z jakiego§ zagospodarowania narzecz takiego, ktére oddziatuje
w mniejszym stopniu lub w ogdle. Kazde stanowisko nalezy szczegblowo uzasadnic,
a przyjete rozwigzania uwzglednié w projekcie planu. Odnies¢ nalezy sig rowniez
do zgodnosci planowanego w tych miejscach zagospodarowania, z wskazaniami prognozy
z ktorych wynika, ze gléwnymi zadaniami wyznaczonymi w planie sg, m.in. zachowanie
3/4



i ochrona obszaréw zieleni oraz zachowanie bioréznorodnoéci i utrzymanie droznosci
korytarzy ekologicznych.

Majgc na uwadze powyZsze stwierdzic nalezy, Ze zapisy przedlozonej wraz
z dokumentacjg prognozy oddzialywania na $rodowisko sg nieadekwatne do charakteru
dokumentu i w sposéb bardzo pobiezny oceniajg jego przewidywany wplyw na $rodowisko.
Prognoza, powinna zawiera¢ wszystkie elementy o ktérych mowa wart. 51 ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
w szczegolinosci pelng i aktualng informacje przyrodniczg o terenie objetym ustaleniami
planu, na podstawie ktérych dokonaé bedzie mozna rzeczowej analizy i oceny wplywu
projektu planu na $rodowisko - w szczegélnosci wystgpujgce tam wartosci przyrodnicze
i walory krajobrazowe dla ktérych ochrony powolany zostat park krajobrazowy.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencii.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie prawo wniesienia zazalenia do Generalnhego
Dyrekiora Ochirony Srodowiska za posrednictwem Regionainego Dyrekiora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 57 § & Kodeksu postgpowania administracyjnego termin uwaza sie za zachowany
m.in. jezeli przed jego upfywem pismo zostalo nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniy ustawy Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej operatora
$wiadczgcego pocztowe usfugi powszechne w innym paristwie czionkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacfi Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce
innego operatora bedzie skuteczne o ile zostanie ono dorgczone przed uplywem terminu na jego
zlozenje.

Otrzymuja:

1. Burmistrz Miasta Orzesze ;

ul. $w. Wawrzyrca 21 Edvyard Suski

43-180 SOuzesze Zastepca Regionalnego Dyrektora
2. W00S-aa Ochrony Srodowiska w Katowicach

Regionalny Konserwator Przyrody
podpisano elektronicznie
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KATOWICACH

WO0$.410.434.2020.PB Katowice, 04 grudnia 2020

Burmistrz Miasta Orzesze
ul. sw. Wawrzynca 21
43-180 Orzesze

Odpowiadajgc na wniosek z 4 listopada 2020 r., znak: WGPIOK.6721.6.2019
w sprawie ponownego zaopiniowania projekiu migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w Orzeszu, soleciwie Zawada, Etap |

po prmanalizowaniu za%aczonych do pisma dokumentdw, tj. projektu ww. planu oraz prognozy

N i Lo I oa
caazialywania na Srodowiske — na podstawic art. 84 ust. 1, ust. 3, art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(tekst jedn.: Dz. U z 2020r., poz. 283 ze zm.) oraz art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.:
Dz. U.z 2020 . poz. 293 ze zm.)

opiniuje negatywnie

projekt ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt przedmiotowego planu miejscowego wraz z prognozg oddzialywania
na S$rodowisko byt juz przedmiotem analizy przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach. W swojej poprzedniej, negatywnej opinii z 19 sierpnia 2020 r.,
znak: W0O0S.410.301.2020.PB - tutejszy organ zwrdcit uwage, iz zapisy przedlozone] wraz
z dokumentacjg prognozy oddzialywania na srodowisko sg nieadekwatne do charakteru
dokumentu i w sposéb bardzo pobiezny oceniajg jego przewidywany wplyw na $rodowisko,
Ponadto wskazal, iz prognoza powinna zawiera¢ w szczegdélnosci petng i aktualng informacje
przyrodniczg o terenie objetym ustaleniami planu, na podstawie ktorych dokonac begdzie
mozna rzeczowej analizy i oceny wplywu projektu planu na srodowisko, w tym wystepujgce
tam warto$cl przyrodnicze i walory krajobrazowe dla ktérych ochrony powotany zostat Park
Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich.

Ponownie  przekazany do  zaopiniowania projekt miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obejmuje obszar o pow. ok. 327 ha, potozony w Orzeszu
w solectwie Zawada. Umozliwi¢ ma realizacje nowej zabudowy (w tym: mieszkaniowej
jednorodzinnej, mieszkaniowej z dopuszczeniem uslug, ustugowej i produkcyjno-ustugowej)
na terenach porolnych, gruntéw ornych i uzytkéw zielonych, na tgcznej powierzchni okoto
140 ha. Zgodnie z prognozg, w ustaleniach planu, zachowano tereny zieleni nieurzadzonej,
niskie] i tegowej wzdluz ciekow. Realizacja ustalert projektu planu spowoduje jednak
ingerencje w tereny lasu — zmiana przeznaczenia gruntéw na cele nielesne (w zwigzku
z wyznaczeniem terenu mieszkaniowego jednorodzinnego i terenu mieszkaniowego
z dopuszczeniem ustug), tacznie na okolo 0,53 ha, w dwoch wydzielenlach.
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Zdecydowana wigkszo$¢ obszaru objetego ustaleniami projektu planu (okoto 80%), znajduje
sig w granicach Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich,
utworzonego Rozporzgdzeniem nr 181/93 Wojewody Katowickiego z 23 listopada 1993 r.
i obejmujgcego tereny lesne, obszary rzek i stawdw, upraw polnych i zabudowan.
Pdéinocno - zachodni fragment obszaru planu znajduje sie w zasiegu korytarza spéjnosci
obszarow chronionych ,Orzesze” (.Korytarze ekologiczne w wojewodztwie $laskim —
koncepcja do planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Etap I” (Parusel J.B.,
Skowroniska K., Wower A. (red.) Katowice, 2007, aktualizacja 2015 r.), kidry lgczy Park
Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich z formami ochrony
przyrody, tj. obszarami chronionego krajobrazu zlokalizowanymi na terenie gminy
Omontowice (m.in. ,Potok Od Solarni {gcznie z doplywami”, ,Potok Les$ny iacznie
z doplywami"). W przedioZonej prognozie oddzialywania na §rodowiske (POS) przywolano
zapisy Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa $lgskiego 2020+, zgodnie
z ktérymi obszar analizowanego projektu zaliczony zostal do:

- obszaru cennego przyrodniczo, dla ktdrego przyjeto zasady dotyczace, m.in. utrzymania
aktualnego uzytkowania terenéw o wysokich walorach przyrodniczych, wzmacniania funkcji
przyrodniczej korytarzy ekologicznych poprzez ograniczanie ich zainwestowania, usuwanie
istniejgcych barier oraz ksztaltowanie struktur przestrzennych sprzyjajacych migracii
gatunkow, a takze zachowanie cigglosci przestrzennej i funkcjonalnej przyrodniczych
obszardw prawnie chronionych i korytarzy ekologicznych w tym w obszarze dolin
rzecznych, eic.

- obszaru ochrony krajobrazow kulturowych,

Na potrzeby POS wykorzystanc dane ,Opracowania ekofizjograficznego gminy

Orzesze", GEOEKOMA - dr M. Matysik, dr hab. D. Absalon, dr J. Paruse! — Porgba 2017 r.
(we wczesniejszej prognozie powolywano sig na opracowanie ekofizjograficzne datowane
na 2004 r.). W prognozie wskazano, Ze zgodnie z ww. opracowaniem, terenami
o istotnym znaczeniu dla zachowania bioréznorodnoéci w obszarze objetym projektem
sg: korytarze ekologiczne, doliny ciekéw wraz z otuling stanowigcy zielen nieurzadzona,
tereny lesne | =zadrzewione. Jak wynika 2z prognozy, zgodnie ze wskazaniami
ww. opracowania, w planach nale2y. ,ufrzymac mozaikowo$¢ i heterogenicznos$é krajobrazu
oraz réznorodnoSc biologiczng, zapewniac swobodny przeplyw informacji biologicznej oraz
naturalny obieg malerii i przeplyw energii, wzmacnia¢ stabilno$¢ i odpornosé ekosystemow,
rozwigzywac konfliktly przyrodniczo — cywilizacyjne w przestrzeni z uwzglednieniem rozwoju
zrownowazonego”.
Warunki przyrodnicze terenu opracowania przedstawione w aktualnej prognozie, nadal
opisane sg bardzo pobieznie: ,flora roslin naczyniowych analizowanego obszaru nie zostala
opisana. Wystepufg tu gatunki pospolite wystepujgce w calej Polsce oraz gatunki gérskie.
Zréznicowanie siedlisk oraz znaczny udzial siedlisk o charakterze naturalnym wplywajg na
duze zroZnicowanie | bogactwo fauny. W analizowanym obszarze nie wystepujg
udokumentowane stanowiska gatunkéw chronionych flory i fauny. Nie wykazala ich
wystgpowania réwniez przeprowadzona inwentaryzacja na potrzeby Opracowania
ekofizjograficznego”. W odniesieniu do Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich w POS nie odniesiono sig do uwag zawartych w stanowisku
tutejszego Organu z sierpnia biezacego roku. Nie przedstawiono Zadnych analiz i ocen
planowanego zainwestowania, na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory
krajobrazowe w celu ochrony ktérych zostat on utworzony. Nie wskazano te? czy i gdzie, na
terenie objetym projektem, wystgpujg w ogdle te elementy. W prognozie zapisano jedynie, ze
park nie posiada planu ochrony, ,(...) co skutkuje brakiem konkretnych wskazan, ktére nalezy
uwzglednic w trakcie opracowywania planu zagospodarowania przestrzennego terenu
pofoZzonego w jego granicach”. W ramach przedstawionych w POS przewidywanych
oddzialywarn  bezposdrednich, = posrednich,  wtérnych,  skumulowanych,  krotko
i dlugoterminowych na $rodowisko bedgcych efektem realizacji rozwigzan planu,
w odniesieniu do obszaréw chronionych wskazano krotko (w formie tabeli) - brak
oddzialywania. W zaden sposéb jednak nie uzasadniono tego stanowiska.
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Prognoza wskazuje takze, Ze ,projekt planu nie narusza waloréw Srodowiskowych
i krajobrazowych analizowanego terenu”. Réwnocze$nie jednak podkreslono w nigj, ze
projekt planu ,wyznacza duze tereny umozfiwiajgce realizacje zabudowy mieszkaniowe),
przekraczajgce potencjalne zapotrzebowanie [ znacznie ograniczajgce powierzchnie
w uzytkowaniu przyrodniczym, mozliwo$¢ zachowania bioréznorodnosci, mozaiki
krajobrazu”. Realizacja zalozeh w obecnym zakiadanym zakresie, moze zatem powodowaé
zwigkszong ucigzliwoéé dla $rodowiska — przeksztatcenie powierzchni ziemi, wylgczenie
terenow z uzytkowania o charakterze przyrodniczym (w tym leSnym), ograniczenie
przestrzeni otwartych w zwigzku z intensyfikacjg zabudowy (zwiekszenie jej powierzchni
i gestosci) — co wplynie na bioréznorodnosé¢ terenu poprzez m.in. ograniczenie zasobow
przyrodniczych | przemieszczania sie zwierzat, modyfikacje krajobrazu, etc. Ze wzgledu
na fakt, iz analizowany teren w znacznej czes$ci objety jest ochrong prawng, kazde zubozenie
w $rodowisku przyrodniczym winno zostaé szczegSlowo przeanalizowane wraz
z przedstawieniem adekwatnych rozwigzan majgcych na celu zapobieganie, ograniczenie
lub kompensacje przyrodniczg zidentyfikowanych negatywnych oddziatywan,

Majac na uwadze niespéjne zapisy POS dotyczace zidentyfikowanych oddziatywan
bedgcych skutkiem ustaleft projektu na sSrodowisko - w szczegolno$ci obszar Parku
Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, nie mozna obecnie
oceni¢ czy i w jakim zakresie kolidowa¢ one bedg z celem wynikajgcym z ustawy o ochronie
przyrody, w jakim zostat powotany przedmiotowy park [zachowania i popularyzacji wartoéci
przyrodniczych i waioréw krajobrazowych w warunkach zrownowazonego rozwoju (ari. 16
ust, 1 ustawy o ochronie przyrody)]. Z uwagi na powyzsze, projekt nie moze uzyskac
pozytywne| opinil tutejszego Organu, do czasu przeprowadzenla w prognozie stosownych
i jednoznacznych analiz. W ocenach odnie$¢ nalezy sie do ww. celéw, wskazac czy i gdzie
na terenie objetym ustaleniami planu one wystepujg, a takze przeprowadzi¢ stosowane
analizy oddzialywan. Aby bowiem chroni¢ poszczegdine skladniki  Srodowiska
przyrodniczego, nalezy najpierw zidentyfikowa¢ ich obecno$¢ i ustalic, w jaki sposdb
projektowane zagospodarowanie wplywa na stan ich zachowania oraz czy jest koniecznosé
minimalizacji tych oddziatywanin lub zastosowanie rozwigzan alternatywnych. W zwigzku
ze wskazaniami POS, méwigcymi o wyznaczeniu powierzchni pod zabudowe, kidre
przekraczajg potencjalne zapotizebowanie, rozwazy¢ nalezaloby ich ograniczenie,
co pozytywnie wplynetoby na zasoby przyrodnicze terenu, bioréznorodnosc¢ i krajobraz.

Co do poruszonej w poprzednim stanowisku tutejszego Organu kwestii
niedostateczne] oceny wplywu ustalenn projektu planu na korytarz spéjnosci obszarow
chronionych ,Orzesze” (ktéry taczy Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe
Rud Wielkich z formami ochrony przyrody, t.. obszarami chronionego krajobrazu
zlokalizowanymi na terenie gminy Ornontowice), w ohecnie przedlozonej POS$ nadal nie
przeprowadzono adekwatnych analiz i ocen. Wskazano, Zze w granicach ww. strukiury
migracyjnej zachowano doliny ciekéw z otuling biologiczng lecz w terenach dotad czgsciowo
otwartych wprowadzono mozliwos¢ realizacji zabudowy w formie dogeszczenia istniejgcej
oraz jako zupelnie nowe zainwestowanie w terenach dotychczas go pozbawionych. Dila
zachowania waloréw terenu w akfualnie przestanym projekcie planu wprowadzono
obowigzek zachowania w terenach zabudowy jednorodzinnej minimum 50% powierzchni
biologicznie czynnej (§ 25 pkt 3 lit. d) i zakaz realizacji zabudowy blizniaczej (§ 25 pkt 4
lit. e), co wg autoréw POS wplyngé ma na mozliwo$¢ utrzymania funkcji terenu, jako
korytarza ekologicznego umozliwiajacego migracje. Réwnoczeénie w POS pojawia sig zapis
mowiacy, ze ,nalezy rozwazy¢ czy jest to dzialanie wystarczajgce, zapewniajgce droznoéd,
wzmacniajgce funkcfe korytarza”. Prognoza jest dokumentem, kidry identyfikuje
oddzialywania jakie mogg by¢ skutkiem poczynionych ustaleft oraz wskazuje czy i w jaki
sposé6b zabezpieczone powinno zostaé Srodowisko przed ich negatywnym wplywem.

Wobec obecnych zapiséw przediozonej POS uznaé nalezy, ze nie przeprowadzono w niej
adekwatnych analiz oddzialywania ustaleft projektu planu na korytarz spéjnoéci obszaréw
chronionych ,Orzesze”. Nie wynika z nief rowniez, na jJakiej podstawie uznano,
ze ww. ograniczenie — tj. min. 50 % pow. biclogicznie czynnej i zakaz realizacji zabudowy
blizniaczej, wplynaé ma na zachowanie droznosci wystepujgcej na terenie Orzesza struktury
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migracyjnej. Wprowadzenie intensywnej zabudowy, ktéra bezsprzecznie wigzala sie przeciez
bedzie z grodzeniem nieruchomo$ci oraz znacznym ograniczeniem przestrzeni otwartych,
skutecznie uniemozliwi swobodne przemieszczanie sie gatunkéw pomiedzy obszarami
chronionymi, czyli ograniczy drozno$¢ wyznaczonych korytarzy ekologicznych oraz
uniemozliwi wymiang informacji genetycznej. Aby korytarze ekologiczne spetnialy swoje
funkcje, konieczne jest zapewnienie ich spdjnosci oraz utrzymanie cigglosci siedlisk
potozonych w ich obrebie. Stuzy temu, m.in. uwzglednienie faktu funkcjonowania korytarzy
ekologicznych w dokumentach planistycznych. W obecnie przediozonym projekcie planu nie
zostato to uwzglednione.

Nalezy w tym miejscu réwniez podkreéli¢, ze nie mozna przyjaé za prawidlowe

wskazari POS méwigcych, ze ustalenia projektu zgodne sg ze wskazaniami opracowania
ekofizjograficznego - ,formy uzytkowania terenu w projekcie planu wyznaczono zgodnie
ze wskazanjami w Opracowaniu ekofizjograficznym”. W zwigzku ze znaczng intensyfikacjg
zabudowy w obszarze, nie zostanie bowiem zapewnione, zdaniem tutejszego Organu,
utrzymanie mozaikowos$ci | heterogenicznosci krajobrazu oraz réznorodnosci biologicznej,
a swobodny przeplyw informacji biologicznej zostanie zaburzony. Co wigcej, w samej
prognozie zaznaczono roéwniez, ze w procesie projektowym nie uniknigto potencjalnego
konfliktu przyrodniczo ~ przestrzennego wskazanego w Opracowaniu ekofizjograficznym,
tj. dopuszczenia realizacji zabudowy mieszkaniowe] i uslugowej na terenach wczesniegj
uzytkowanych rolniczo oraz w obszarze polozonym w granicach korytarza spéjnoéci
obszardw chironionych.
Planowane w tym miejscu intensywne zagospodarowanie moze byé réwniez sprzeczne
z ustaleniami przywolanego w prognozie Planu zagospodarowania przesfrzennego
wojewddztwa Slaskiego 2020+ oraz Strategii Ochrony Przyrody Wojewédztwa Slaskiego
do roku 2030, nie zapewni ono bowiem utrzymania aktualnego uzytkowania terendw
o wysokich walorach przyrodniczych, wzmacniania funkcji przyrodniczej korytarzy
ekologicznych poprzez ograniczanie ich zainwestowania, usuwania istniejgcych barier oraz
ksztaltowania struktur przestrzennych sprzyjajgcych migracji gatunkéw, a tak?e zachowania
ciggtosci przestrzennej i funkcjonainej przyrodniczych obszarow prawnie chronionych
i korytarzy ekologicznych co wplynaé ma na zachowanie bioréznorodno$ci oraz zachowanie
obszardw o wysokich walorach krajobrazowych.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, Ze przedlozona wraz z dokumentacjg prognoza
oddzialywania na $rodowisko, jest niekompletna - jej zapisy nadal sa nie adekwatne
do charakteru dokumentu i w sposéb bardzo pobiezny oceniaja jego przewidywany wplyw
na srodowisko — w szczegolno$ci na Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich oraz korytarz spéjnosci obszaréw chronionych ,Orzesze”.
W przypadku ponownego wystapienia o opinie, nalezy przedlozyé prognoze, kiéra zawierata
bedzie wszystkie elementy o ktérych mowa w art. 51 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i fjego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziafywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. , poz. 283
ze zm.), w szczegdinoéci pelng i aktualng informacje przyrodnicza o terenie objetym
ustaleniami planu. Dopiero na podstawie tych danych dokonaé begdzie mozna rzeczowej
analizy i oceny wplywu projektu planu na Srodowisko, w szczegdlnosci wystepujgce tam
wartosci przyrodnicze i walory krajobrazowe dia kiérych ochrony powolany zostat park
krajobrazowy.

Ostateczny ksztalt ustalenn projektu planu, powinien uwzglednia¢ — by¢ uzaleznionym
od wnioskéw wyplywajgcych z poczynionych ustalen | analiz.

Biorgc powyzsze pod uwage opiniujg negatywnie przedioZzony projekt miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Orzeszu, solectwie
Zawada, Etap |, wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie przypominam takze, iz zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
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i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziafywania
na Srodowisko — prognoza oddzialywania na srodowisko powinna zawieraé: o$wiadczenie
autora, a w przypadku gdy wykonawcy prognozy jest zespdt autorow — kierujgcego tym
zespotem, o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2 ww. ustawy, a takze date
sporzadzenia prognozy, imig, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawca
prognozy jest zespdt autoréw — imie, nazwisko i podpis kierujgcego tym zespotem oraz
imiona, nazwiska i podpisy czionkéw zespotu autorow.

Z przediozone] dokumentacji nie wynika bezposrednio czy osoba podpisana pod
oswiadczeniem, jest jednoczesnie osobg kierujgca zespolem autordw prognozy.

Kopia:

WOOS-a/a p.o. Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Katowicach
Mirostawa Mierczyk-Sawicka

podpisano elektronicznie

575






REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w KATOWICACH

WO00S.610.84.2020.PB Katowice, 04 grudnia 2020
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyinego (tekst jedn.. Dz.U. z 2020 r, poz. 256 ze zm.), art. 16
ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r,,
poz. 55 ze zm.), art. 17 pkt 6 lit. b oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (lekst jedn.:, Dz, U. z 2020 r,
poz. 293 ze zm.), w zwigzku z wystgpieniem Burmisirza Miasta Orzesze
z 4 listopada 2020 r., znak; WGPIOK.6721.5.2019

postanawiam

odméwié uzgodnienia przedlozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w Orzeszu, solectwie Zawada, Etap |.

Biorac pod uwage art. 25 ust. 2, w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - uzgodnienie przedmiotowego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze nastgpi¢ pod
warunkiem przedstawienia Prognozy oddziatywania na $rodowisko - zawierajgcej informacje
na temat istniejgcego stanu $rodowiska, w tym na obszarach objetych przewidywanym
znaczacym oddziatywaniem, a takze analiz i ocen przewidywanych znaczacych oddzialywan,
na podstawie kidrych mozliwe bedzie jednoznaczne stwierdzenie, 2e zaloZenia
przedmiotowego planu nie kolidujg z celem, wynikajgcym z art. 16 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, w jakim zostal powotany Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich — to jest dla zachowania i popularyzacji wartosci przyrodniczych
i waloréw krajobrazowych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.

Uzasadnienie

Pismem z 4 listopada 2020 r., znak: WGPIOK.6721.5.2019 Burmistrz Miasta Orzesze
wystapilt ponownie z wnioskiem o uzgodnienie projektu miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Orzeszu, solectwie Zawada,
Etap |.

Do wniosku dolgczono skorygowany projekt migjscowego planu oraz prognoze
oddzialywania na $rodowisko sporzadzong w pazdzierniku 2020 roku.

Zgodnie z art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody -
projekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego w czesci dotyczacej parku
krajobrazowego | jego otuliny, wymagajg uzgodnienia z wiasciwym miejscowo regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mieé¢ negatywny
wplyw na ochrone przyrody parku krajobrazowego.
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Postanowieniem z 19 sierpnia 2020 r., znak W00$.610.62.2020.PB Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach odméwif uzgodnienia poprzedniej wersji
projektu przedmiotowego planu wymieniajgc warunki pod jakimi powyzszy dokument mégiby
by¢ uzgodniony tj. pod warunkiem przedstawienia Prognozy oddzialywania na $rodowisko
zawierajacej informacje na temat istniejacego stanu $rodowiska, w tym na obszarach
objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem, a takze analiz i ocen przewidywanych
znaczacych oddzialywan, na podstawie kiérych mozliwe bedzie jednoznaczne stwierdzenie,
ze zalozenia przedmiotowego planu nie kolidujg z celem, wynikajgcym z art. 16 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody, w jakim zostat powolany Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich — {o jest dia zachowania i popularyzaciji wartoéci przyrodniczych
i walorow krajobrazowych w warunkach zréwnowaZzonego rozwoju,
W tym miejscu nalezy réwnoczesnie zauwazy¢, iz niepeine ustalenia prognozy
oddzialywania na $rodowisko (w szczegdlnosci we wskazanym wyzej zakresie), byly takze
powodem negatywnego zaopiniowania przedmiotowego dokumentu planistycznego wraz
Z prognozg - w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko.

Ponownie przekazany do uzgodnienia projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmuje obszar o pow. ok. 327 ha, polozony w Orzeszu w solectwie
Zawada, Umozliwi¢ ma realizacje nowej zabudowy (w tym: mieszkaniowej jednorodzinnej,
mieszkaniowej z dopuszczeniem usiug, uslugowej i produkcyjno-uslugowej) na terenach
porolnych, gruntdw ornych i uzytkdw zielonych, na tgcznej powierzchni okolo 140 ha.
Zgodinie Z proginozg, w ustaleniach pianu, zachowano iereny zisleni nieurzgdzonej, nhiskiej
i fegowej wzdiuz ciekow. Realizacja ustalen projektu planu spowoduje jednak ingerencje
w tereny lasu — zmiana przeznaczenia gruntéw na cele nieledne (w zwigzku z wyznaczeniem
terenu mieszkaniowego jednorodzinnego i terenu mieszkaniowego z dopuszczeniem uslug),
tacznie na okolo 0,53 ha, w dwdéch wydzieleniach.

Zdecydowana wiekszo$¢ obszaru objetego ustaleniami projektu planu (okoto 80%), znajduje
sig granicach Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich,
utworzonego Rozporzadzeniem nr 181/93 Wojewody Katowickiego z 23 listopada 1993 r.
i obejmujgcego tereny lesne, obszary rzek i stawow, upraw polnych i zabudowan.
Pdéinocno - zachodni fragment obszaru planu znajduje sie w zasiegu korytarza spdjnosci
obszarow chronionych ,Orzesze” (Korytarze ekologiczne w wojewddztwie $lgskim —
koncepcja do planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa. Etap I" (Parusel J.B.,
Skowronska K., Wower A. (red.) Katowice, 2007, aktualizacja 2015 r.), ktory taczy Park
Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich z formami ochrony
przyrody, t. obszarami chronionego krajobrazu zlokalizowanymi na terenie gminy
Ornontowice (m.in. ,Potok Od Solarni lgcznie z doplywami’, ,Potok Lesny tlgcznie
z doplywami”). W przedlozonej prognozie oddziafywania na $rodowisko (POS) przywotano
zapisy Planu zagospodarowania przestrzennege wojewddztwa slaskiego 2020+, zgodnie
z ktérymi obszar analizowanego projektu zaliczony zostat do:

- obszaru cennego przyrodniczo, dla ktérego przyjgto zasady dotyczace, m.in. utrzymania
aktualnego uzytkowania terenéw o wysokich walorach przyrodniczych, wzmacniania funkgji
przyrodniczej korytarzy ekologicznych poprzez ograniczanie ich zainwestowania, usuwanie
istniejgcych barier oraz ksztaltowanie struktur przestrzennych sprzyjajgcych migracii
gatunkéw, a takze zachowanie ciaglosci przestrzennej i funkcjonalnej przyrodniczych
obszaréw prawnie chronionych i korytarzy ekologicznych w tym w obszarze dolin
rzecznych, etc.

- obszaru ochrony krajobrazéw kulturowych.

Na potrzeby POS wykorzystano dane ,Opracowania ekofizjograficznego gminy
Orzesze”, GEOEKOMA — dr M. Matysik, dr hab. D. Absalon, dr J. Parusel -~ Poreba 2017 r.
(we wczesniejszej prognozie powolywano sie na opracowanie ekofizjograficzne datowane
na 2004 r.). W prognozie wskazano, ze zgodnie z ww. opracowaniem, terenami
o istotnym znaczeniu dla zachowania bioréznorodnosci w obszarze objetym projektem
sq: korytarze ekologiczne, doliny ciekéw wraz z otuling stanowigca zielen nie urzadzona,
tereny lesne i =zadrzewione. Jak wynika z prognozy, zgodnie ze wskazaniami
ww, opracowania, w planach nalezy: ,ufrzymaé mozaikowo$¢ i heterogenicznoéc krajobrazu
oraz réznorodno$c biologiczng, zapewniaé swobodny przeplyw informacji biologicznef oraz
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naturalny obieg materii | przeplyw energii, wzmacniaé¢ stabilno$¢ i odpornosc ekosystemoéw,
rozwigzywac konflikty przyrodniczo — cywilizacyjne w przestrzeni z uwzglednieniem rozwoju
zrownowazonego”.

Warunki przyrodnicze terenu opracowania przedstawione w akfualnej prognozie, nadal
opisane sg bardzo pobieznie: ,flora roslin naczyniowych analizowanego obszart nie zostafa
opisana. Wystepuja tu gatunki pospolite wystepujace w calej Polsce oraz gatunki gorskie.
Zroznicowanie siedlisk oraz znaczny udziat siedlisk o charakterze naturalnym wplywajg
na duze zréznicowanie | bogactwo fauny. W analizowanym obszarze nie wystepuja
udokumentowane stanowiska gatunkéw chronionych flory i fauny. Nie wykazala ich
wystepowania réwniez przeprowadzona inwenlaryzacja na polrzeby Opracowania
ekofizjograficznego”. W odniesienit do Parku Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich w POS nie odniesiono sie do uwag zawartych w stanowisku
tutejszego Organu z sierpnia biezgcego roku. Nie przedstawiono Zzadnych analiz i ocen
planowanego zainwestowania, na wartosci przyrodnicze, historyczne i kuliurowe oraz walory
krajobrazowe w celu ochrony ktérych zostat on utworzony. Nie wskazano tez czy i gdzie, na
terenie objetym projektem, wystgpuja w ogole te elementy. W prognozie zapisano jedynie, ze
park nie posiada planu ochrony, ,(...) co skutkuje brakiem konkretnych wskazan, kiére nalezy
uwzglednic w  frakcie opracowywania planu zagospodarowania przestrzennego ferenu
polozonego w jego granicach”. W ramach przedstawionych w POS przewidywanych
oddzialywan  bezposrednich, posrednich,  wtornych,  skumulowanych,  krotko
i diugoterminowych na Srodowisko bedagcych efekiem realizacji rozwigzan pianu,
w odniesieniu do obszaréw chronionych wskazano krotko (w formie tabeli}) - brak
oddzialywania. W zaden sposdb jednak nie uzasadniono tego stanowiska.

Prognoza wskazuje takZze, Ze ,projekt planu nie narusza walordow Srodowiskowych
i krajobrazowych analizowanego terenu”. Roéwnoczesnie jednak podkreslono w niej, Ze
projekt planu ,wyznacza duze tereny umoZliwiajgce realizacje zabudowy mieszkaniowej,
przekraczajgce polencjalne zapolrzebowanie | znacznie ograniczajgce powierzchnie
w uZytkowaniu przyrodniczym, moZliwosé zachowania bioréznorodnodci, mozaiki
krajobrazu”, Realizacja zalozenn w obecnym zakladanym zakresie, moze zatem powodowaé
zwiekszong uciazliwos¢ dla Srodowiska — przeksztalcenie powierzchni ziemi, wylgczenie
terendéw z uzytkowania o charakterze przyrodniczym (w tym lesnym), ograniczenie
przestrzeni otwartych w zwiazku z intensyfikacjg zabudowy (zwiekszenie jej powierzchni
i gestosci) — co wplynie na bioréznorodnos$é terenu poprzez m.in. ograniczenie zasobdw
przyrodniczych i przemieszczania sie zwierzat, modyfikacje krajobrazu, etc. Ze wzgledu
na fakl, iz analizowany teren w znacznej czesci objety jest ochrong prawna, kazde zubozenie
w Srodowisku przyrodniczym winno zostaé szczegdlowo przeanalizowane wraz
z przedstawieniem adekwatnych rozwigzan majgcych na celu zapobieganie, ograniczenie
lub kompensacje przyrodniczg zidentyfikowanych negatywnych oddziatywan,

Majgc na uwadze niespdjne zapisy POS dotyczace zidentyfikowanych oddziatywan
bedacych skutkiem ustalern projektu na $rodowisko - w szczegdlno$ci obszar Parku
Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, nie mozna obecnie
oceni¢ czy i w jakim zakresie kolidowaé one bedg z celem wynikajgcym z ustawy o ochronie
przyrody, w jakim zostal powolany przedmiotowy park [zachowania i popularyzacji warto$ci
przyrodniczych i waloréw krajobrazowych w warunkach zréwnowazonego rozwoju (art. 16
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody)]. Z uwagi na powyzsze, projekt nie moze uzyskaé
uzgodnienia tutejszego Organu, do czasu przeprowadzenia w prognozie stosownych
i jednoznacznych analiz. W ocenach odniesS¢ nalezy sie do ww. celow, wskazaé czy | gdzie
na terenie objetym ustaleniami planu one wystepuja, a takze przeprowadzi¢ stosowane
analizy oddzialywan. Aby bowiem chroni¢ poszczegdine skladniki s$rodowiska
przyrodniczego, nalezy najpierw zidentyfikowaé ich obecnos$é¢ i ustali¢, w jaki sposéb
projektowane zagospodarowanie wplywa na stan ich zachowania oraz czy jest konieczno$é
minimalizacji tych oddzialywan lub zastosowanie rozwigzah alternatywnych. W zwigzku ze
wskazantami POS, méwigcymi o wyznaczeniu powierzchni pod zabudowe, ktére
przekraczajg potencjalne zapotrzebowanie, rozwazy¢ nalezaloby ich ograniczenie,
co pozytywnie wplyneloby na zasoby przyrodnicze terenu, bioréznorodnosc¢ i krajobraz.
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Co do poruszonej w poprzednim stanowisku tutejszego Organu kwestii

niedostatecznej oceny wplywu ustalen projektu planu na korytarz spéjnosci obszaréw
chronionych ,Orzesze” (ktdry igczy Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe
Rud Wielkich z formami ochrony przyrody, tj. obszarami chronionego krajobrazu
zlokalizowanymi na terenie gminy Ornontowice), w obechie przedtozonej POS nadal nie
przeprowadzono adekwatnych analiz i ocen. Wskazano, ze w granicach ww. struktury
migracyjnej zachowano doliny ciekéw z otuling biologiczng lecz w terenach dotad czesciowo
otwartych wprowadzono mozliwos¢ realizacji zabudowy w formie dogeszczenia istniejgcej
oraz jako zupelnie nowe zainwestowanie w terenach dotychczas go pozbawionych. Dla
zachowania waloréw terenu w aktualnie przestanym projekcle planu wprowadzono
obowigzek zachowania w terenach zabudowy jednorodzinnej minimum 50% powierzchni
biologicznie czynnej (§ 25 pkt 3 lit. d) i zakaz realizacji zabudowy blizniaczej (§ 25 pkt 4
lit. e), co wg autoréw POS wplyngé ma na mozliwoéé utrzymania funkeji terenu, jako
korytarza ekologicznego umozliwiajgcego migracjg. Réwnoczesnie w POS pojawia sie zapis
mowigey, ze ,nalezy rozwazy¢ czy jest to dzialanie wystarczajgce, zapewniajace droznoéd,
wzmacniajgce funkcje korylarza”. Prognoza jest dokumentem, kidry identyfikuje
oddziatywania jakie mogg by¢ skutkiem poczynionych ustalen oraz wskazuje czy i w jaki
sposob zabezpieczone powinno zosta¢ srodowisko przed ich negatywnym wptywem.
Wobec obecnych zapisow przediozonej POS uznaé nalezy, ze nie przeprowadzono w nigj
adekwatnych analiz oddzialywania ustalen projektu planu na korytarz spéjnosci obszaréw
chironionych  ,Orzesze", Nie wynika z niej rowniez, na jakiej podsiawie uznano,
Zze ww. ograniczente — tj. min. 50 % pow. biologicznie czynnej i zakaz realizacji zabudowy
blizniaczej, wplyna¢ ma na zachowanie droznosci wystepujgcej na terenie Orzesza struktury
migracyjnej. Wprowadzenie intensywnej zabudowy, ktéra bezsprzecznie wigzala sig przeciez
bedzie z grodzeniem nieruchomos$ci oraz znacznym ograniczeniem przestrzeni otwartych,
skutecznie uniemozliwi swobodne przemieszczanie sie gatunkéw pomiedzy obszarami
chronionymi, czyli ograniczy drozno$¢ wyznaczonych korytarzy ekologicznych oraz
uniemozliwi wymiane informacji genetycznej. Aby korytarze ekologiczne speinialy swoje
funkcje, konieczne jest zapewnienie ich spdéjnosci oraz utrzymanie ciggtosci siedlisk
polozonych w ich obrebie. Sluzy temu, m.in. uwzgigdnienie faktu funkcjonowania korytarzy
ekologicznych w dokumentach planistycznych. W obecnie przedlozonym projekcie planu nie
zostalo to uwzglednione.

Nalezy w tym miejscu réwniez podkredlié, ze nie mozna przyjaté za prawidlowe

wskazan POS méwigcych, ze ustalenia projektu zgodne sg ze wskazaniami opracowania
ekofizjograficznego - ,formy uzytkowania terenu w projekcie planu wyznaczono zgodnie
ze wskazaniami w Opracowaniu ekofizjograficznym”. W zwigzku ze znaczng intensyfikacjg
zabudowy w obszarze, nie zostanie bowiem zapewnione, zdaniem tutejszego Organu,
utrzymanie mozaikowo$ci i heterogenicznosci krajobrazu oraz réznorodnosci biologiczneij,
a swobodny przeplyw informacji biclogicznej zostanie zaburzony. Co wigcej, w samej
prognozie zaznaczono rowniez, ze w procesie projektowym nie uniknieto potencjalnego
konfliktu przyrodniczo — przestrzennego wskazanego w Opracowaniu ekofizjograficznym,
ti. dopuszczenia realizacji zabudowy mieszkaniowej i ustugowej na terenach wczesniej
uzytkowanych rolniczo oraz w obszarze polozonym w granicach korytarza spéjnosci
obszardw chronionych.
Planowane w tym miejscu intensywne zagospodarowanie moze byé réwniez sprzeczne
z ustaleniami przywolanego w prognozie Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddziwa $laskiego 2020+ oraz Strategii Ochrony Przyrody Wojewddziwa Sigskiego
do roku 2030, nie zapewni ono bowiem utrzymania akiualnego uzytkowania terendw
o wysokich walorach przyrodniczych, wzmacniania funkcii przyrodniczej korytarzy
ekologicznych poprzez ograniczania ich zainwestowania, usuwania istniejacych barier oraz
ksztaltowania struktur przestrzennych sprzyjajgcych migracji gatunkéw, a takze zachowania
ciggtosci przestrzenne] i funkcjonalnej przyrodniczych obszaréw prawnie chronionych
i korytarzy ekologicznych co wplyngé ma na zachowanie biordznorodnosci oraz zachowanie
obszaréw o wysokich walorach krajobrazowych.
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Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze przedlozona wraz z dokumentacjg prognoza
oddzialywania na s$rodowisko, jest niekompletna - jej zapisy nadal sg nie adekwatne
do charakteru dokumentu i w sposéb bardzo pobiezny oceniaja jego przewidywany wplyw
na $rodowisko — w szczegdlnosci na Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich oraz korytarz spojnosci obszaréw chronionych ,Orzesze”.
Dodatkowo przyjdzie zauwazyc, iz ww. powody legly takze u podstaw wydania przez tutejszy
Organ negatywnej opinii dla projektu przedmiotowego planu miejscowego wraz
z prognoza oddzialywania na érodowisko - w ramach strategicznej oceny oddzialywania
na $érodowisko przeprowadzanej dla ww. dokumentu planistycznego.

W przypadku ponownego wystapienia o uzgodnienie, nalezy przedlozy¢ prognozg, Ktdra
zawierala bedzie wszystkie elementy o ktérych mowa w art. 51  ustawy
z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziafywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2020 r. , poz. 283 ze zm.), w szczegolnosci pelng i aktualng informacje
przyrodnicza o terenie objetym ustaleniami planu. Dopiero na podstawie tak przygotowanych
danych dokonaé¢ bedzie mozna rzeczowej analizy i oceny wplywu projekiu plantt na
srodowisko, w szczegdlnosci wystepujgce tam wartodci przyrodnicze i walory krajobrazowe
dia ktérych ochrony powotany zostat park krajobrazowy.

Ostateczny ksztalt ustalen projektu planu, powinien uwzglgdniaé - byé uzaleznionym
od wnioskow wyplywajgcych z poczynionych ustalen i analiz.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentenciji.

Pouczenie

Na ninigjsze postanowienie stuzy stronie prawo wniesienia zazalenia do Generalnego
Dyrektora Qchrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia.

Ofrzymujg:

1. Burmistrz Miasta Orzesze .o Regionalnego Dyr Kt
ul. $w. Wawrzyfica 21 -0. cxlora
43-180 Orzesze Ochrony Srodowiska w Katowicach
2, WOOS-a/ ony . )

: e Mirostawa Mierczyk-Sawicka

podpisano elektronicznie
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KATOWICACH

W008.410.77.2021.PB Katowice, 03 marca 2021

Burmistrz Miasta Orzesze
ul. $w. Wawrzynica 21
43-180 Orzesze

Odpowiadajgc na wniosek z 8 Ilutego 2021 r., znak: WGPIOK.6721.5.2019
w sprawie ponownego zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w Orzeszu, solectwie Zawada, Etap |,
po przeanalizowaniu zalgczonych do pisma dokumentdw, tj. projektu ww. planu oraz prognozy
oddziatywania na $rodowisko — na podstawie art. 54 ust. 1, ust. 3, art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(tekst jedn.. Dz, U z 2021r., poz. 247) oraz art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.}

opiniuje pozytywnie

projekt ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko.

Analizowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmuje
obszar o pow. ok. 327 ha, polozony w Orzeszu w solectwie Zawada.
Przedmiotowa dokumentacja planistyczna byla juz przedmiotem analizy tutejszego Organu ,
uzyskujac negatywne opinie (znak: WO08$.410.301.2020.PB oraz WO0S.410.434.2020.PB).
W zwigzku z poprzednimi negatywnymi stanowiskami - obecnie przediozono trzecig wersje
dokumentacji planistycznej — wprowadzajac do niej istotne zmiany tj. znaczaco zredukowano
powierzchnig terenéw przeznaczonych pod zabudowe (co wynika m.in. z bezposredniego
poréwnania rysunkow poprzedniej i obecnej wersji projektu planu). Ponadto zmnigjszono
ingerencje w tereny le$ne. Ww. zmiany znalazly swoje odzwierciedlenie w odpowiednio
zmodyfikowanej prognozie oddzialywania na $rodowisko.
Projekt planu umoZiiwi¢ ma realizacj¢ nowej zabudowy (w tym: mieszkaniowej
jednorodzinnej, mieszkaniowej z dopuszczeniem ustug, usfugowej i produkecyjno-ustugows;j)
na terenach porolnych, gruntéw ornych i uzytkdw zielonych, na lgcznej powierzchnio okoto
106 ha {we wczesniejszych wersjach bylo to ok. 140 ha). W konsekwencji tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowe] z dopuszczeniem ustug stanowié maijg
tgcznie okolo 52% ogdinej powierzchni terenu planu. Okoto 23% powierzchni stanowig
tereny zieleni (ZN, ZI, ZC), a lasy — 9,5%. Realizacja projektu spowoduje uszczuplenie
powierzchni lesnych o 0,20 ha, na potrzeby zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(uzyskano juz zgode na przeznaczenie terenéw lesnych na cele nielesne). Pozostale tereny
lesne pozostang w dotychczasowym uzytkowaniu.
Znaczna cze$¢ obszaru objetego ustaleniami projektu pianu, znajduje si¢ w granicach Parku
Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, utworzonego
Rozporzadzeniem nr 181/93 Wojewody Katowickiego z 23 listopada 1993 r. i obejmujgcego
tereny lesne, obszary rzek i stawéw, upraw polnych i zabudowan.
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Potnocno - zachodni fragment obszaru planu znajduje sie w zasiggu korytarza spéjnosci
obszaréw chronionych ,Orzesze” [Korytarze ekologiczne w wojewodziwie $lgskim —
koncepcja do planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa. FEtap |"
(Parusel J.B., Skowronska K., Wower A, (red.} Katowice, 2007, aktualizacja 2015 r.)], ktory
taczy Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich z formami
ochrony przyrody, tj. obszarami chronionego krajobrazu zlokalizowanymi na terenie gminy
Ornontowice (m.in. ,Potok Od Solarni igcznie z doplywami”, Potok Lesny lacznie
z doptywami”).

Na potrzeby Prognozy oddzialywania na S$rodowisko sporzgdzonej do projektu planu
wykorzystano dane ,Opracowania ekofizjograficznego gminy Orzesze” (GEOEKOMA -
dr M. Matysik, dr hab. D. Absalon, dr J. Parusel — Poreba 2017 r.).

Zgodnie z zapisami prognozy, w obszarze objetym projekiem planu nie wystepu}a
udokumentowane stanowiska gatunkéw flory i fauny podiegajgce ochronie prawnej. Rowniez
w bazie danych przestrzennych o zasobach przyrodniczych wojewédztwa $laskiego
prowadzonej przez RDOS w Katowicach, brak jest obecnie mformao;i 0 wystepowaniu na
obszarze objetym projektem planu stanowisk roslin, zwierzat i grzybéw objetych ochrong
prawng, a takze cennych siedlisk przyrodniczych. Jak wskazano w prognozie, realizacja
ustalen analizowanego projektu planu nie spowoduje zmiany w $rodowisku oraz odmiennych
skutkéw od przewidywanych w wyniku realizacji ustalen dotgd obowigzujgcych planéw
zagospodarowama przestrzennego, Zmiany obe;mula tereny ;uz zagospodarowane b
znajdujgce sie w ich bezpodreanim sgsiedztwie. Nie wpiowadzajg pizy tym FOdZajow
przeznaczenia dotychczas niewystepujgcego w tym obszarze oraz wprowadzajg ustalenia
dotyczace zasad ochrony Srodowiska. Planowana ingerencja ograniczy¢ sie ma gléwnie
do wprowadzenia: terenéw zabudowy mieszkaniowej, odcinkéw drég dojazdowych
i wewnetrznych, dopuszczenia uslug z zakresu ustug nleucigzliwych dla $rodowiska
i mieszkancow. Z przedsigwzigt moggcych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko utrzymane
zostato m.in. wydobycie wegla kamiennego.

Tereny o istotnym znaczeniu dla zachowania bioréznorodnosci, wymienione w opracowaniu
ekofizjograficznym - korytarze ekologiczne, doliny ciekéw wraz z otuling stanowigcy zielen
nie urzgdzong, tereny lesne i zadrzewione, zostajg zachowane w dotychczasowej funkcji.
W  projekcie uchwaly ustalono nakaz utrzymania cigglodci elementdéw systemu
przyrodniczego, poprzez, m.in. zakaz likwidacji istniejgcych ciekdéw wodnych wraz z otuling
biclogiczna, zakaz likwidacji istniejacej sieci melioracyjnej (dopuszcza sie jej przebudowe,
rozbudowe i remonty, w tym skanalizowanie}), a takze obowigzek zachowania powierzchni
biologicznie czynnej w terenach zabudowy zgodnie z ustaleniami uchwaly. Ustalenia projektu
planu zwigkszajg réwniez udziat terenéw zieleni nieurzadzonej - zachowujac je w znaczne;j
wigkszosci jako wolne od zabudowy obiektami kubaturowymi. Wprowadzono takze tereny
zieleni izolacyjnej w otoczeniu terendw produkcyjno-ustugowych.

W  granicach korytarza spdjnosci obszardw chronionych ,Orzesze” uwzgledniono
dotychczasowe dopuszczenia (istniejgce tereny zabudowy i wskazane w poprzedniej edycii
planu), jednak zachowano doliny ciekéw z otuling biologiczna, ograniczono mozliwosé
realizacji nowej zabudowy - redukujgc tym sposobem ingerencje w tereny dotad czeséciowo
otwarte. W celu zachowania waloréw terenu wprowadzono takze obowigzek zachowania
w terenach zabudowy jednorodzinnej minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej,
a w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug — min. 60%
powierzchni biologicznie czynnej, co ma wplyngé na mozliwosé utrzymania funkcji terenu,
jako korytarza ekologicznego umozliwiajgcego migracje.

Ochrona pozostalych dolin ciekéw, na terenie objetym projektem planu, przed
zabudowaniem, przyczyni sig do utrzymania terenéw zieleni fegowej stanowigcej ich otuling
biologiczng oraz do utrzymania ciggtosci lokalnych korytarzy ekologicznych.

Zakladane uszczuplenie o 0,20 ha powierzchni lesnych obejmuje obszar poza korytarzem
spojnosci obszaréw chronionych,

Projekt planu nie przewiduje zasadniczych zmian w krajobrazie — bedg one wynikiem
modernizacji, rozbudowy lub realizacji nowej przewidzianej w projekcie planu zabudowy na
terenach miejskich, przylegajgcych do terendw o podobnym przeznaczeniu podstawowym.
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W wyniku realizacji ustalen planu dojdzie do intensyfikacji zabudowy i ograniczenia
przestrzeni otwartych, a powstale tereny zabudowy podmiejskiej bedg odznaczaly sie
wiekszg powierzchnia zabudowy oraz gestoscig. Bedzie to jednak proces diugotrwaty,
a nowa zabudowa stanowila bedzie kontynuacije istniejgcej. Zachowane zostang réwniez
tereny zieleni, poprzez wprowadzenie obowigzku zachowania minimum powierzchni
biologicznie czynnej. Na walory krajobrazu korzystnie wplynie rowniez zachowanie terenéw
zieleni nieurzgdzonej, ktérej platy rozdzielaé bedg zwarte tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz stanowié tgcznik z otaczajgcymi terenami leSnymi.

W projekcie przedmiotowego planu okreslono m.in. parametry, wskazniki i zasady
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania dla przedmiotowego terenu, a takze zasady
zaopatrzenia w media na terenie objgtym planem.

Ze wzgledu na zakres | skale planowane] zmiany =zagospodarowania terenu
oraz lokalizacje — brak jest moziiwosci transgranicznego oddziatywania ww. planu.
Przediozona obecnie prognoza oddzialywania na $rodowisko (datowana na styczen 2021 r.)
odnosi sie do petnej wersji projektu planu oraz identyfikuje mozZliwe oddzialywania
wynikajgce z realizacji jego postanowien. Poziom jej szczegdlowosci odpowiada rodzajowi,
poziomowi szczegolowosci i rozwigzaniom przyjetym w analizowanym obecnie projekcie
dokumentu planlstycznego

Po zapoznaniu sie z przed#ozona dokumentacjg nalezy stwierdzi¢, ze dotrzymujgc

wrs et emde meloalomiaim s mlavr s omsmm s el srsaranin mErantraanmase

ustale Adellybll VW pPIUJERUIG  Tgjstuweyo plallu LayuopuliaiUvwal o pragsou cuiinioyy
wraz z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw z zakresu ochrony $rodowiska (w tym
takze koniecznosci uzyskania przez inwestorow wszelkich niezbednych decyzji
administracyjnych zwigzanych z realizacjg inwestycji planowanych w oparciu o wskazane w
planie przeznaczenie i zasady zagospodarowania ferenow) — wdrozenie ustalent tego
dokumentu nie bedzie sie wiazalto z wystapieniem znaczgcych negatywnych oddzialywan na
srodowisko.

Biorgc powyzsze pod uwage opiniuje pozytywnie przediozony projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu pofozonego w Orzeszu, solectwie
Zawada, Etap |, wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko.

Niezaleznie od powyzszego, przypominam, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko -
prognoza oddzialywania na S$rodowisko powinna zawieraé: os$wiadczenie autora,
a w przypadku gdy wykonawca prognozy jest zespol autoréw — kierujgcego tym zespotem,
o spefnieniu wymagan, o ktérych mowa w art.74a ust. 2 ww. ustawy, a takze datg
sporzadzenia prognozy, imig, nazwisko i podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcg
prognozy jest zespot autoréw — imie, nazwisko i podpis kierujgcego tym zespotem oraz
imiona, nazwiska i podpisy czlonkéw zespolu autoréw.
Z przediozonej dokumentacji nie wynika bezpoérednio czy osoba podpisana pod
oswiadczeniem, jest jednoczeénie osobg kierujgca zespotem autoréw prognozy.

Kopia:

WOOS-afa Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Katowicach
Mirostawa Mierczyk-Sawicka

podpisano elektronicznie
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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w KATOWICACH

WO00S.610.17.2021.PB Katowice, 03 marca 2021
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn.. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), art. 16
ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r,,
poz. 55 ze zm.), arl. 17 pkt 6 lit. b oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.. Dz. U. z 2020 r,
poz. 293 ze zm.), w zwigzku 2z wystgpieniem Burmistrza Miasia Orzesze
z 8 lutego 2020 r., znak: WGPIOK.6721.5.2019

posianawiam

uzgodni¢ przediozony projekt miejscowego planu zagospodarowania przesirzennego dla
terenu polozonego w Orzeszu, solectwie Zawada, Etap .

Uzasadnienie

Pismem z 8 lutego 2021 r., znak: WGPIOK.6721.5.2019 Burmistrz Miasta Orzesze
wystapit ponownie z wnioskiem o uzgodnienie projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Orzeszu, solectwie Zawada,
Etap I. Do wniosku dolgczono skorygowany projekt miejscowego planu oraz prognoze
oddzialywania na $rodowisko sporzadzong w styczniu 2021 roku,

Zgodnie z art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody -
projekty miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego w czgsci dotyczgcej parku
krajobrazowego i jego otuliny, wymagaja uzgodnienia z wiasciwym miejscowo regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen tych planéw, mogagcych mieé¢ negatywny
wplyw na ochrone przyrody parku krajobrazowego.

Przedmiotowa dokumentacja planistyczna byta juz przedmiotem analizy tutejszego

Organu — dwukrotna odmowa uzgodnienia (znak: WO00S$.610.62.2020.PB oraz
WO00S.610.84.2020.PB). W zwigzku z poprzednimi negatywnymi stanowiskami - obecnie
przediozono trzecig wersje dokumentacji planistycznej — wprowadzajgc do niej istotne
zmiany . znaczaco zredukowano powierzchnie terendw przeznaczonych pod zabudowe
(co wynika m.in. z bezposredniego poréwnania rysunkOw poprzedniej i obecnej wersji
projektu planu). Ponadto zmniejszono ingerencje w tereny lesne.
Ww. zmiany znalazly swoje odzwierciedlenie w odpowiednio zmodyfikowanej prognozie
oddzialywania na $rodowisko, ktéra w obecnym stanie odnosi sie do petnej wersji projektu
planu oraz identyfikuje mozliwe oddzialywania wynikajgce z realizacji jego postanowien.
Ponadto, biorgc m.in. pod uwage wprowadzone zmiany do planu - nalezy stwierdzic,
iz poziom szczegdMowosci prognozy odpowiada rodzajowi, poziomowi szczegdélowosci
i rozwigzaniom przyjetym w analizowanym obecnie projekcie dokumentu planistycznego.

Ponownie przekazany do uzgodnienia projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obejmuje obszar o pow. ok. 327 ha, potozony w Orzeszu w sofectwie
Zawada. Projekt planu umozliwi¢ ma realizacje nowsj zabudowy (w tym: mieszkaniowej
jednorodzinnej, mieszkaniowe] z dopuszczeniem ustug, ustugowej i produkeyjno-ustugowej)
na terenach porolnych, gruntéw ornych i uzytkdw zielonych, na gcznej powierzchnio okolo
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106 ha (we wczesniejszych wersjach bylo to ok. 140 ha). W konsekwencji tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i mieszkaniowej z dopuszczeniem ustug stanowi¢ majg
tagcznie okolo 52% ogdinej powierzchni terenu planu. Okolo 23% powlerzchni stanowig
tereny zieleni (ZN, ZI, ZC), a lasy — 9,5%. Realizacja projektu spowoduje uszczuplenie
powierzchni lesnych o 0,20 ha, na potrzeby zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(uzyskano juz zgode na przeznaczenie terenéw lesnych na cele nieleéne). Pozostale tereny
lesne pozostang w dotychczasowym uzytkowaniu.
Znaczna ¢zgsc¢ obszaru objetego ustaleniami projektu planu, znajduje sie w granicach Parku
Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, utworzonego
Rozporzgdzeniem nr 181/93 Wojewody Katowickiego z 23 listopada 1993 r. | obejmujacego
tereny lesne, obszary rzek i stawéw, upraw polnych i zabudowan.
Pélnocno - zachodni fragment obszaru planu znajduje sie w zasiegu korytarza spéjnosci
obszaréw chronionych ,Orzesze” [,Korytarze ekologiczne w wojewddztwie slaskim -
koncepcja do planu zagospodarowania przestrzennegoe wojewddziwa. Etap I
(Parusel J.B., Skowronska K., Wower A. (red.) Katowice, 2007, aktualizacja 2015 r.)], ktéry
laczy Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich z formami
ochrony przyrody, tj. obszarami chronionego krajobrazu zlokalizowanymi na terenie gminy
Ornontowice {m.in. ,Potok Od Solarni lacznie z doplywami’, ,Potok Lesny lgcznie
z doplywami”).
Na potrzeby Prognozy oddzialywania na $rodowisko sporzadzonej do projektu planu
wykorzysiano dane ,Opracowania ekofizjograiicznego gminy Orzesze”™ {GEOEKOMA —
dr M. Matysik, dr hab. D. Absalon, dr J. Parusel ~ Poreba 2017 r.).
Zgodnie z zapisami prognozy, w obszarze objetym projekiem planu nie wystepuja
udokumentowane stanowiska gatunkéw flory i fauny podlegajgce ochronie prawnej. Réwniez
w bazie danych przestrzennych o zasobach przyrodniczych wojewédztwa $lgskiego
prowadzonej przez RDOS w Katowicach, brak jest obecnie informacji o wystgpowaniu na
obszarze objetym projektem planu stanowisk roélin, zwierzat i grzybéw objetych ochrong
prawng, a takze cennych siedlisk przyrodniczych. Jak wskazano w prognozie, realizacja
ustalent analizowanego projekiu planu nie spowoduje zmiany w $rodowisku oraz odmiennych
skutkdw od przewidywanych w wyniku realizacji ustalen doigd obowigzujgcych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Zmiany obejmujg tereny juz zagospodarowane [ub
znajdujgce sie¢ w ich bezpodrednim sgsiedztwie. Nie wprowadzajg przy tym rodzajéw
przeznaczenia dotychczas niewystgpujacego w tym obszarze oraz wprowadzajg ustalenia
dotyczgce zasad ochrony Srodowiska. Planowana ingerencja ograniczyé sie ma gtownie
do wprowadzenia: terendéw zabudowy mieszkaniowej, odcinkéw drég dojazdowych
i wewnetrznych, dopuszczenia uslug z zakresu ustug nleucigzliwych dla $rodowiska
i mieszkancow. Z przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddzialywaé na $rodowisko utrzymane
zostalo m.in. wydobycie wegla kamiennego.
Tereny o istotnym znaczeniu dla zachowania bioréznorodno$ci, wymienione w opracowaniu
ekofizjograficznym - korytarze ekologiczne, doliny ciekéw wraz z otuling stanowigca zielen
nieurzgdzonag, tereny le$ne i zadrzewione, zostajg zachowane w dotychczasowej funkgii.
W projekcie uchwaly ustalono nakaz utrzymania ciggtosci elementdéw systemu
przyrodniczego, poprzez, m.in. zakaz likwidacji istniejgcych ciekéw wodnych wraz z otuling
biologiczng, zakaz likwidacji istniejace]j sieci melioracyjnej (dopuszcza sig jej przebudowe,
rozbudowe i remonty, w tym skanalizowanie), a takze obowigzek zachowania powierzchni
biologicznie czynnej w terenach zabudowy zgodnie z ustaleniami uchwatly. Ustalenia projekiu
planu zwigkszajg rowniez udziat terenéw zieleni nieurzgdzonej - zachowujac je w znacznej
wiekszoéci jako wolne od zabudowy obiektami kubaturowymi. Wprowadzono takze tereny
zieleni izolacyjnej w otoczeniu terendw produkcyjno-ustugowych.
W granicach korytarza spéjnosci obszaréw chronionych ,Orzesze” uwzgledniono
dotychczasowe dopuszczenia (istniejgce tereny zabudowy | wskazane w poprzedniej edycji
planu), jednak zachowano doliny ciekow z oftuling biologiczng, ograniczono mozliwosé
realizacji nowej zabudowy - redukujac tym sposobem ingerencje w tereny dotad czesciowo
otwarte. W celu zachowania waloréw terenu wprowadzono takze obowigzek zachowania
w terenach zabudowy jednorodzinnej minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej,
a w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem usfug — min. 60%
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powierzchni biologicznie czynnej, co ma wplyngé na mozliwo$é utrzymania funkcji terenu,
jako korytarza ekologicznego umozliwiajgcego migracje.

Ochrona pozostalych dolin ciekdéw, na terenie objetym projektem planu, przed
zabudowaniem, przyczyni sie do utrzymania terenéw zieleni legowej stanowigcej ich otuling
biologiczna oraz do utrzymania cigglosci lokalnych korytarzy ekologicznych.

Zaktadane uszczuplenie o 0,20 ha powierzchni lesnych obejmuje obszar poza korytarzem
spojnosci obszardw chronionych.

Projekt planu nie przewiduje zasadniczych zmian w krajobrazie — beda one wynikiem
modernizacji, rozbudowy [ub realizacji nowej przewidzianej w projekcie planu zabudowy na
terenach miejskich, przylegajacych do terendw o podobnym przeznaczeniu podstawowym,
W wyniku realizacji ustalen planu dojdzie do intensyfikacji zabudowy i ograniczenia
przestrzeni otwartych, a powstale tereny zabudowy podmiejskie] bedq odznaczaly sig
wigkszg powierzchnig zabudowy oraz ggstoscia. Bedzie to jednak proces dlugotrwaly,
a nowa zabudowa stanowila bedzie kontynuacje istniejacej. Zachowane zostang réwniez
tereny =zieleni, poprzez wprowadzenie obowigzku zachowania minimum powierzchni
biologicznie czynnej. Na walory krajobrazu korzystnie wplynie rdwniez zachowanie terenow
zieleni nieurzadzonej, ktore] platy rozdziela¢ bedg zwarte tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz stanowic fgcznik z otaczajgecymi terenami lesnymi.

Reasumujgc, po analizie calokszialtu przedtozonej dokumentacji, nalezy stwierdzic,
iz pianowane zagospodarowanie nie bedzie miaio znaczgeego wpiywu na wariosc
przyrodnicze i walory krajobrazowe, dla ochrony ktorych zostat utworzony Park Krajobrazowy
.Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich”,

Zalozenia migjscowego planu nie kolidujg takze z celem wynikajgcym z art. 16 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody tj. m.in. zachowaniem i popularyzacjg warto$ci przyrodniczych oraz
waloréw krajobrazowych w warunkach zréwnowazonego rozwoju.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencii.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy stronie prawo wniesienia zazalenia do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za poérednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia.

Olrzymujg:
1. Burmistrz Miasta Orzesze
ul. $w. Wawrzynca 21 Regionalny Dyrektor

3.3 \;Jgggf: e Ochrony Srodowiska w Katowicach
Mirostawa Mierczyk-Sawicka
podpisano elektronicznie
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